M FOMAS CIMBOTA PFiloha €. 3 k bodu ¢. 2.4. diivodové zpravy
Mgt T AS CIN 'TA
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Ob¢anské a obchodni privo, trestni privo, antorské pravo, prava priomyslového viastnictvi

Pravni rozbor k problematice vydrieni pozemku parc, & 46/2 v k. 1. Hodolany

Popis skutkového stavu

Do roku 1973 vlastnil otec pana Leopolda Cechovského, pan Karel Cechovsky pozemel,
ktery vsoucasné dobé odpovidd pozemku p. & 46/1 a v&t¥i Easti pozemku p. & 46/2, st
pozemku, ktera byla ve vlastnictvi pana K. Cechovskéh, byla s donucenim statu prodana. Na
naklady statu bylo nasledné v roce 1974 vybudovéno oploceni na misté hranice, kterd po
prodeji vznikla. Tato hranice tedy trvale oddéluje pozemky p. €. 46/1 ve vlastnictvi pana L. ;
Cechovského a p. & 46/2 ve vlastnictvi mésta, Zarovet vroce 1998 provadél pan L. '
Cechovsky se svou manzelkou vyménu stavajictho oploceni a soudasné budoval na pozemku
p- €. 46/1 piistfeSek a pergolu, k tomu doloZili veSkeré potiebné doklady, piitemz Utad
mésta Olomouce — odbor Stavebni ve svém sdéleni ze dne 13. 8. 1998, &, j. OPS 4761/98/No
konstatoval, Ze se nepiedpoklada zdbor vefejného prostranstvi.

Pravni rozbor

Otazka zni, zda piedmétné ¢ast pozemku byla vydrZena a tudiZ je po pravu u#fvana panem
L. Cechovskym a jeho manZelkou J. Cechovskou (dale jen , drzitelé”).

Pro vydrZeni nemovitosti respektive jeji ¢asti je tfeba napInit dvé zakladni podminky:
1) Existence samotného institutu vydrZeni.

2) Naplnéni pfedpokladt pro vydrZeni,

Ad. 1 Existence samotného institutu vydrzeni

- Obcansky zakonik z roku 1964 v ptivodnim znéni nabyti prava vydrZenim viibec
neupravoval.

- Novelou obdanského zakoniku ¢ 131/1982 Sb., ti¢innou od 1. 4. 1983 bylo vydrzeni
opétovné zavedeno, kdy bylo mozno vydrZet pouze od fyzickych osob. Touto
novelou viak doslo k formulaci podminek vydrzeni.
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§ 132a odst. 1 ob¢, zak.: , Kdo s véci naklida jnko se svou a je se zfetelem ke viem okolnostem
v dobré vife, Ze mu véc patri, mad - pokud neni stanoveno jinak - obdobna prava na ochranu,
jakd ma vlastnik véci.”

- Novela ob¢anského zakoniku provedena zdkonem ¢. 509/1991 Sb. piipustila vydrzeni
jak od pravnickych osob, tak od statu. Vlastnikem vydrZeného pozemku se drzitel
stal naplnénim podminek vydrZeni.

§ 134 odst. 1 ob¢. zak.: , Opravnény driitel se stivd vinstnikem véci, ma-li ji nepfetrité v
drzbé po dobu t¥i let, jde-li o movitost, n po dobu deseti let, jde-li o nemovitost.”

§ 134 odst. 3 ob¢. zak.: , Do doby podle odstavce 1 se zapocte i dobn, po kterow mél véc v
oprivnéné dribé pravni pFedchitdce.”

- Zasadni je v tomto ohledu pfechodné ustanoveni § 872 odst. 6 ob¢. zék., které bylo
zavedeno jiz zmifovanou novelou, zakonem ¢. 509/1991 Sb., dle kterého: , Jde-li o
vydrZeni vlastnického priva k pozemiku podle tohoto zdkona, kde na zdkladé dosavadnich
predpisii bylo mozné nabijt jen privo na uzavieni dohody o osobnim uzivini pozemkil, mitze
st opravnénd osoba zapoéitat dobu, po kterou jeji pravni piedchiidce mél pozemek nepfFetrzité v
drzbé i pred ticinnosti tohoto zikona."”

- Zdikece zakona tedy vyplyva, Ze v pfipadé, Ze doglo k naplnéni podminek vydrZeni
dle vy$e citovaného § 134 ob¢. zak, byt pfedchozi tprava moznost vydrzeni
pozemku nepfipoustéla, uplatnily se pravni dlsledky opravnéné driby, potazmo
vydrZeni jakmile uvedené omezeni vydrzeni odpadlo, tedy udinnosti novely &.
509/1991 Sb. od 1. 1. 1992, Tato skutecnost byla deklarovana rozsudky Nejvy$siho
soudu.

NS 22 Cdo 506/98: ,, Pozemek ve stitnim vlastnictvi byl pFed nabytim ficinnosti novely
obéanského zdkoniku, provedené zikonem €. 509/1991 Sb., zpiisobilymi predmétem oprdvnéné
drzby, tato drzba viak vzhledent k ustanoveni § 135a odst. 3 ObeZ, které vylucovalo z
vydrzeni pozemky v tzv. socialistickén vlastnictvi, nemohla vyilstit v nabyti viastnického
priva vydrZenin. Jakmile uvedené omezeni odpadlo, uplatnily se pravni diisledky oprivnéné
drzby, které zikon aZ doposud vylucoval.”

NS 2 Cdon 1134/96: , Viastnikem vydrzeného pozemku se driitel stavd okamzikent, kdy
splnil podminky vydrzeni; dal§i pravni skutecnosti pro nabyti vlastnického priva vydrZitelem
zdkon nevyZaduje.”

Ad. 2 Piedpoklady vydrieni tj. opravnénost drzby, délka driby, zptisobily piedmét
vydrieni

a) Opravnéna driba piedpoklada, Ze drzitel je v dobré vife, Ze mu véc nebo pravo
patii. Dobra vira spociva v piesvédceni drzitele, Ze je vlastnikem véci, kterou drzi.




Otazka opravnéné driby, resp. dobré viry byla nékolikrat judikatorné vymezena
napf.:

Nejvys&im soudem Ceské socialistické republiky, rozsudkem sp. zn. Cpj 51/84;

Dobrd vira je pFesvédéent nabyvatele, Ze nejednd bezprdvné, kdyz si napf. pFisvojuje wréitou
véc. Jde tedy o psychicky stav, o vnitini pFesvédceni subjektu, které samo o sobé neniiize bijt
predmétem dokazovini.

Pfedmétem dokazovini inohou byt skutecnosti wvnéjSiho svéta, jejichZ
prostiednictvim se vnitini presvédceni projevuje navenek, tedy okolnosti, z nichz lze
dovodit presvédceni nabyvatele o dobré vife, Ze inu véc patii (§ 132a odst. 1 0. z.)
Navrhovatel, kteryj se dovoldvi ochrany podle ustanoveni § 132a o. z. musi (mino jiné) tvrdit
okolnosti, z nichZ bude vyplijuat dobra vira; jeji existenci vink samu o sobé prokazovat nebude.
V tomto sméru md viak povinnost dokazovat uvedené okolnosti a sndii v diisledku toho
neptiznivé ndsledky této povinnosti.

Okolnostmi, které budou svédcit pro zdvér o existenci dobré viry, budon zpravidla
olkolnosti tiykajici se pravniho divodu nabyti a svédéici o poctivosti nabyvatele. Na
rozdil od prokazovdni vlastuictvi nebude téeba, aby prokazoval platnij pravni divod
nabyti, fadnyj piechod vlastnictvi, ale jen okolnosti svédcici o poctivosti nabyti. V
tom je zdkladni rozdil mezi ochranou vlastnictvi a ochranou drzby.”

NS sp. zn. 22 Cdo 2190/2000: , Oprdvnénym drZitelem ve smysht § 130 odst. | ObéZ je
drzitel, ktery véc drzi v omluvitelném onmyly, Ze mu véc patii. Omluvitelny je omyl, ke

kterému doslo presto, Ze drzitel postupoval s obvyklou mirou opatrnosti, kterou lze se zietelem

k okolnostem konkrétniho pFipadu po kazdém poZadovat.”

NS sp. zn. 22 Cdo 408/2012: ,Nelze stanovit jednoznacné hledisko pro posouzeni, joki
pomér ploch koupeného a skutecné drzeného pozemku vylucuje dobrou viru nabyvatele o tom,

Ze drZi jen koupeny pozemek; kazdy ptipad je tieba posoudit individudlné. Oprdvnénon dribu
nelze vyloucit ani v pFipadé, Ze viiméra drZeného pozemku dosahuje aZ 50 % viméry pozemku
koupeného, vyjjimecné i vice (rozsudek Nejvys§iho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 22 Cdo
1594/2004, Soubor &. C 3670). Ve prospéch dobré viry drzitele pozembku, jehoz vy'fr.lérah
piesahuje 50 % vymeéry pozemku nabytého, mohon svédcit tylo okolnosti: Privnim
piedchiidcem drZitele byla osoba mu blizkd, titulem nabyti jeho pozemku byl dar, nabyhyj a
drzeny pozemek tvofi ohrazeny uceleny funkéni celek, jde o drzbu vice pozemkil, které na sebe
nenavazuji a jeden z nich je znstavény” (rozsudek Nejoy$siho soudu ze dne 8. dubina 2008, sp.
zn. 22 Cdo 1261/2007, Soubor ¢. C 6050). ,,

NS sp. zn. 22 Cdo 863/2014: , Pri zvazovdni dobré viry drZitele, kierij se chopil drzby

i éidsti pozemly sousedicilio s pozemlcem v jeho vlastuictvi, je téZ téeba prihlédnout k
postoji vlastnika takto driené édsti sousedniho pozemkw; polud léta uZivdni édsti

svého pozemku drZitelem trpél, je tieba vyjit z toho, Ze ani on nepredpoklddal, Ze




b)

predmétem drZby souseda je i ¢dst jelio pozemlus. Pii posouzeni dobré viry je tieba

brdt v fivahu viechiy okolnosti, za kterijch byla uchopena drzba, a proto v pomérech

koulkrétniho piipadu tak nemusi bijt na prekdZlen zdvéru o dobré vite, Ze se nabyvatel

nesezitdmil s vipmérou nabijvaného pozemlu, ani okoliost, e nabyvatel nezkoumnal

nabijjvaci tituly svijch pravnich predcliidcii & obsah katastrdlni mapy, jestlize nebyl
din Zddnyj zvld$tui diivod pro takovi] postup.”

Povinna délka opravnéné driby pro vydrZeni nemovitosti byla stanovena
minimalné délkou deseti let, a to dle jiz vy3e citovaného § 134 odst. 1 ob¢. zak.

NS 22 Cdo 1193/98: , Viastnické pravo k pozemku vydrzenim nabude osoba, kterd kdykoliv
po 1. lednu 1992 splni podminky vydrieni, stanovené § 134 ObEZ; pii posuzovini téchto
podminek je tiebn prihlizet k dobé, po kterou mel opravnény drZitel pozemek v drzbé ped 1.
lednem 1992." '

NS 22 Cdo 2273/98: , Do doby, po kterou mél oprivnény dritel véc v drzbé, je tiebn pro
ucely vydrZeni zapocist i dobu, po kterow véc drZel pied 1. 1. 1992, a to i v pFipadé, e §lo 0 véc
ve statnim vlastnictvl.”

Zpuisobilym piedmétem vydrZeni vlastnického prava je i pozemek, ktery je &asti
parcely.

Tento fakt byl taktéZ deklarovan rozsudkem Nejvyssiho soudu, 2 Cdon 1231/96:
,Cast parcely je zptisobilym predmétem vydrzeni.”

Dluzno taktéz podotknout, Ze podobny piipad, ktery je zde feSen byl jiz Nejvy3sim
soudem posuzovan, a to rozsudkem

NS 22 Cdo 837/1998:, Zpiisobilym piedmétem vydrzeni vlastnického prava je i pozemek,
ktery je casti parcely.”

nSama skutecnost, Ze driitel nenechal vytycit hranice jim drZenfjch pozemlkit a
nezjistil tak, Ze drzi i ¢ast pozemku, jehoZ vlastnikem nent, nevylucuje jelo poctivou
drzbu podle obecného zdkoniku obéanského, ani dribu oprdvnénon podle obcanského
zdkoniku ¢, 40/1964 5b.”




Lze tedy beze zbytku konstatovat, 7e:

- Vy¥e uvedeni diZitelé vlastnické pravo k pozemku, respektive jeho ¢asti vydrzeli,
nebol spormou ¢ast méli v drzby jednak otec pana Cechovského, tak pak Cechovsky
spoledné s manzelkou, pFi¢emz vyzva Statutdrniho mésta Olomouce je datovana k 20.
3. 2014. Z &eho¥ vyplyva, Ze sporna ¢ast parcely byla v neruené drzbé vice jak
Styficet let, coz podminku délky pfevySuje nékolikanasobné.

- Opravnéna drzba, respektive dobrad vira, byla naplnéna napi. tim, Ze hranice
pozemku byly vymezeny statem, bez jakékoliv participace rodiny Cechovskych, ale
naopak vrchnostenskym rozhodnutim statniho aparatu.

- Ostamé i kdyby bylo ze strany mésta Olomouce tvrzeno, Ze dobra vira nemohla
svédeit rodidtum pana L. Cechovského, je tieba posuzovat dobrou viru samotnych
soucasnych drzitelll. V této souvislosti odkazuji napt. na samotny skutkovy stav —
mésto Olomouc tvrdi, Ze se stalo vlastnikem sporného pozemku na jaie roku 1998,
piitom jako vlastnik vii¢i drZitelm nikdy mezi lety 1998 aZ 2014 nevystupovalo a o
své tidajné vlastmické pravo se nehlasilo, a to aZ do vyzvy drzitelium z ledna 2015.

V této souvislosti opétovné odkazuji na nélez Nejvyssiho soudu CR z roku 2014 sp.
zn. 22 Cdo 863/2014, ktery jako jedno z kritérii hodnoceni dobré viry (a vibec
v&domosti drzitell o tom, Ze mohou uZivat cizi pozemek) uvedl i kritérium stanoviska

v

samotného vlastnika dotéeného pozemku, tedy polud 1éta uZivdni édsti svélio pozemleu

drZitelem trpél, je tfeba vyjit z toho, Ze ani on nepredpoklddal, Ze pledmétem drzby

sousedn je i édst jeho pozemk.”

- Podminky vydrZeni vlastnického priva kéasti pozemku byly tedy de facto
naplnény jiz v roce 1984, nejpozdéji viak k i¢innosti novely obcanského zakoniku,
a to k 1. 1. 1992, ktera moZnost vydrzeni majetku ve vlastnictvi statu pfipoustéla.

Zavérem lze jen uvést, ze samotny fakt, ze Utad mésta Olomouce — odbor Stavebni uiad
svym sdélenim ze dne 13. 8. 1998, ¢. j. OPS 4761/98/No konstatoval, Ze se nepiedpoklada
zébor vefejného prostranstvi a tudiZ nemé namitek, uz jen vydrZeni vlastického prava
panem Cechovskym deklaroval.

Skutkovy stav i zavéry tohoto rozboru byly vpribéhu zpracovani konzultovany se
spolupracujici advokatni kancela¥i Mgr. Zdeiika Kucery, AK Praha (ev. ¢ CAK 10708) a
¢leny Mgr. Mojmira Ohnoutky, AK Uherské Hradisté (ev. & CAK 11316), ktefi vyjadiili
totoZné stanovisko se zpracovatelem.

Tento rozbor jsem zpracoval jako advokat, zapsany do seznamu CAK pod evidentnim
¢islem 09872.

V Olomouci dne 7. 10. 2015 i i Mgr. Tomas Cimbota
- Digilainé podepsal
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